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第 109 条 a 項は、コピーもしくはレコードの
「所有者」に消尽が認められると規定してお


























































































































する ReDigi 事件判決 41）においてニューヨー
ク州南部地区地方裁判所は、著作権法の条文
を尊重する立場から第一譲渡法理の適用を否






















































































































































であり、画商である上告人 Galerie d’Art du 


















































































































































































































































































































































1） Eric Barendt, ‘Copyright and Free 
Speech’ in Jonathan Griffiyhs & Uma 
Suthersanen, Copyright And Free Speech: 
Comparative and International Analyses 
11 (Oxford Univ. Pr. 2005).
2） Neil Weinstock Netanel, Copyright’s Para-
dox, at 86 (Oxford Univ. Pr. 2008).
3） Aaron Perzanowski and Jason Schultz, 
The End of Ownership: Personal Property 
in the Digital Economy, (The MIT Pr. 
2016).
4） Siva Vaidhyanathan, Intellectual Property: 
A Very Short Introduction, pp.20–33 (Ox-
ford Univ. Pr. 2017).
5） 茶園成樹「著作者の権利と所有権」コピラ
イト No.648/vol.55 1–18 頁（2015 年）は、 
著作権と所有権の関係を詳細に検討する。
6） 紋谷暢男 『知的財産権法概論 第 3 版』8 ～
9 頁（有斐閣　2012 年）。






9） Jeremy Waldron, The Right to Private 
Property, at 137 (Oxford Univ. Pr., 1988).
ロバート・P・マージェス『知財の正義』
第 2 章（勁草書房　2017 年）参照。
10） Id. at 344-45 (Oxford Univ. Pr. 1988)． ロ
バート・P・マージェス注９第 3 章参照。
11） Martin Krehmer, with Lionel Bently and 
Ronan Deazley, ‘The History of Copyright 
History: Notes from an Emerging Disci-
pline’, in Ronan Deazley, Martin Kret-
schmer, Lionel Bently ed. Privilege and 
Property: Essays on the History of Copy-
right p.6 (Open Book Publishers  2010).
12） 最判昭和 59 年 1 月 20 日民集 38 巻 1 号 1








15） Greenwich Workshop, Inc. v. Timber Cre-
ations, Inc., 932 F. Supp. 1210 (C.D. Cal. 
1996)．
16） Rosebud Entertainment, LLC v. Profes-
sional Laminating LLC, 958 F.Supp.2d 600 
(2013).
17） Lantern Press, Inc. v. American Publish-





学論叢第 61 巻第 4 号 1103 頁、同第 62 巻




明 推 進 協 会　2015 年 ）、Peter Mezei, 
Copyright Exhaustion: Law and Policy in 
the United States and the European Union 
(Cambridge Univ. Pr. 2017); Ariel Katz, 
‘Digital exhaustion: North American ob-
servations’ in John A. Rothchild, ed. Re-
search Handbook on Elecronic Commerce 
Law Chapter 6 pp.137–67 (Edward Elg. 
2016); Ariel Katz, ‘The Econmic rationale 
for exhaustion: distribute on and post-sale 
restraints’ in John A. Rothchild, ed. Re-
山口 裕博
28
search Handbook on Elecronic Commerce 
Law Chapter 2 pp.23–43 (Edward Elg. 
2016).
20） 210 U.S. 339, 28 S.Ct. 722 (1908).
21） Id. at 350.





right Act: An Act to Amend and Consoli-
date the Acts Respecting Copyright, Pub. 
L. No. 60–349, ch. 320, §41, 35 Stat.1075, 
1084 (1909)．
25） 210 U.S. at 350–51.
26） 17U. S.C. §109(a).
27） Id. §109(d).
28） Id. 
29） Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 568 
U.S. 519,133 S.Ct.1351 (2013)．
30） Id. at 530.
31） Id. at 539 (cited Bobbs-Merrill Co. v. 
Straus, 210 U.S. 339).
32） Id. at 567.
33） Id. at 538–59.
34） 1 E. Coke, Institutes of the Laws of En-
gland § 360, p. 223 (1628).
35） William F. Frachter, ‘Legal Interests in 
Chattels Personal’, in Perpetuities and oth-
er Restraints: A Study of the Michigan 
Statutes and Decisions Relating to Perpe-
tuities and Other Devices Which Fetter 
the Alienability of Property, Against the 
Background of the Laws of England and 
Other American Jurisdictions 155 (Univ. 
of Michigan L.S. 1954).
36） Guyv A. Ruh, (Rebalancing Copyright Ex-
haustion), 67 Emory L.J. 741, 759–61.
37） Vernor v. Autodesk 621 F 3d 1102 (9th 
Cir 2010).
38） Id. at 1110–11.
39） Copyright User Rights pp.99–100. ネット
オークションで無料のプロモーション用
CD を転売した場合に第一譲渡法理が適用
されないとした UMG Recordings Inc v 







Systems Inc v Christenson, 809 F 3d 1071 





40） Stavroula Karapapa, ‘Reconstructing 
Copyright Exhaustion in the Online 
World’, Intellectual Property Quarterly, 
304 (2014).
41） Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc., 934 F 
Supp 2d 640 (USDC, 2013).
42） Id. at 655.
43） Case C-128/11，UsedSoft GmbH v. Oracle 
International Corp [2012] ECR 407　
I-0000.





権の消尽を認めるとする。Article 4(2) of 
the Computer Programs Direct ive 
2009/24.
45） Case C-128/11，UsedSoft GmbH v. Oracle 
International Corp [2012] ECR 407 I-0000 
par.49.
46） Id. par. 52.
47） Id. par. 63.
48） Peter Mezei, Copyright Exhaustion: Law 
and Policy in the United States and the 




49） C-174/15 (VOB/Leenrecht) (2016).
50） Id. par. 45.
51） Id. par. 53.
52） シュリンクラップ契約の有効性を認めた
ProCD 事 件（ProCD v. Zeidenberg, 86F. 






















56） Pascale Chapdelaine, Copyright User 
Rights: Contracts and the Erosion of 
Property (Oxford Univ. Pr. 2017); Niva El-
kin Koren, ‘Copyright in a Digital Ecosys-
tem: A User Rights Approach’, in Ruth 
L.Okediji ed. Copyright Law in an Age of 
Limitations and Expectations, Chapter 5 
pp.132–168 (Cambridge Univ. Pr. 2017); 
Michael Geist, ‘The Canadian Copyright 
Story: How Canada Improbably Became 
the World Leader on Users’ Rights in 
Copyright Law’, in Ruth L.Okediji ed. 
Copyright Law in an Age of Limitations 
and Expectations Chapter 6 pp.169–205 
(Cambridge Univ. Pr. 2017).
57） Théberge v Galerie d’Art du Petit Cham-
plain Inc [2002] 2 S.C.R. 336, 2002 SCC 34.
58） Id. par. 30.
59） Id. par. 31–32.
60） Id. par. 178–79.
61） Pascale Chapdelaine, note 56, p.176.
62） CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper 
Canada, [2004] 1 SCR 339, 2004 SCC 13.
63） Id. par. 36 (refered to Copyright Act§5).
64） Id. par. 43–45.
65） Id. par. 48.
66） Id (cited Vaver, Copyright Law, (Irwin 
Law 2000) at p.171).
67） Id. par. 50.
68） Id. par. 60.
69） Id. par. 63.
70） Id. par. 90.
71） Michael Geist, note 56 at 183.
72） Society of Composers, Authors and Music 
Publishers of Canada v. Bell Canada, 2012 
SCC 36, [2012] 2 SCR 326.
73） Id. par. 11 (cited CCH at par. 48).
74） CCH Canadian Ltd v. Law Society of Up-
per Canada, [2004] 1 SCR 339, 2004 SCC 
13. par. 51.
75） Society of Composers, Authors and Music 
Publishers of Canada v. Bell Canada, 2012 
SCC 36, [2012] 2 SCR 326 par. 15.
76） Id. par. 28.
77） Id. par. 27.
78） Id. par. 30.
79) Id. par. 34–48.
80） Id. par. 43.
81） Id. par. 90.
82） cf. Black’s Law Dictionary 9th ed, sub 
verbo “right”、小山貞夫編著『英米法律語
辞典』292 頁（研究社　2011 年）参照。
83） Pascale Chapdelaine, note 56, pp.50–52.
84） Justin Hughes and Robert P. Merges, 
‘Copyright and Distributive Justice’, 92 
Notre Dame L. Rev. 513.
